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O projektu AIpES - kartiranje, vzdrzevanje in upravljanje

Obmocje Alp je pomemben ponudnik ekosistemskih storitev. Te predstavljajo enega glavnih
stebrov zelenega gospodarstva v Alpah in so pomembna gonilna sila razvoja v Alpah. V ospredje
jih postavlja tudi zadnje porocilo o stanju Alp. Ekosistemske storitve ponujajo koristi za
prebivalstvo in razli¢ne dejavnosti znotraj gospodarstva, kot so turizem, gozdarstvo, kmetijstvo,
energija in promet, ki se nahajajo tako znotraj kot izven obmo¢ja Alp. Vendar postajajo
konflikti med pravkar nastetimi dejavnostmi vedno bolj kompleksni. Interreg projekt AlpES
ponuja moznosti preizkusanja in izvajanja koncepta ekosistemskih storitev, ki je Ze vzpostavljen
na ravni EU in lahko pomaga pri resevanju konfliktov med razli¢nimi interesi, Se posebej v
transnacionalnem kontekstu.

AlpES projekt se izvaja v obdobju od decembra 2015 do decembra 2018 in ga sofinancira
Evropski sklad za regionalni razvoj preko programa Interreg Obmocje Alp.
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PREDGOVOR

Zakaj bi nas zanimale ekosistemske storitve v Alpah?
Obmocgje Alp je sestavljeno iz Stevilnih razli¢nih
ekosistemov in sistemov rabe tal. Te so osnova za
raznolike storitve in edinstvene kulturne krajine,
ki izhajajo iz teh sistemov. Na njih so osnovane
tradicije, na koncu nam pa tudi zagotavljajo osnovo
za blaginjo milijonov prebivalcev in obiskovalcev
Alp.

Obmodje Alp ne zagotavlja ekosistemskih storitev
samo za njeno obmodje, ampak tudi za oddaljene
regije Evrope, ki obkrozajo Alpe. Te regije sodelujejo
pri ekosistemskih storitvah kot je na primer napajanje
z odtekanjem vode, zagotavljanje visoko kakovostne
pitne vode, dostopne krajine z visoko rekreativno
vrednostjo, zagotavljaje lesa in $tevilne druge.
Identificiranje, kartiranje
ekosistemskih storitev v Alpah je osnova za

ocenjevanje in

njihovo vrednotenje — in dejansko za cenjenje teh
storitev — to pa konéno predstavlja pogoj za njihovo
trajnostno upravljanje in vzdrzevanje. Taks$no
vrednotenje je lahko zacetek za boljSe uravnavanje
med zagotavljanjem in rabo ekosistemskih storitev
znotraj obmogdja, ki ga zajema Alpska konvencija ter
med obmo¢jem Alpske konvencije in obmodji, ki ga
obdajajo.

Nadalje lahko zavest in vrednotenje ekosistemskih
storitev spodbudi spremembo misljenja o nasi
povezanosti z naravo in o resitvah, ki temeljijo na
naravi kot nova ali na novo odkrita osnova za nase
gospodarske aktivnosti. S tem udejanjanjem koncepta
ekosistemskih resitev prispevamo k drzavnim,

mednarodnim in evropskim prizadevanjem za
ozelenitev nasega gospodarstva.

Projekt AIpES je prispeval k temu, da smo na
obmodju Alp $li korak naprej. Definiral je namrec¢
okvir za skupno razumevanje ekosistemskih storitev,
prikazal primerne kazalnike in moznosti kartiranja
ekosistemskih storitev in konéno je predstavil
rezultate SirSemu obdinstvu s pomocjo portalov
WikiAlps, WebGis in u¢nega orodja. Upam, da bomo
tako s skupnimi mo¢mi kot posamezno kar najbolje
uporabili te pomembne prispevke.

Veleposlanik Markus Reiterer
Generalni sekretar Alpske konvencije
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Slika 1: Alpski pasniki zagotavljajo osnovo za
zivinorejo

UvOD

Projekt AIpES

Kaksen je pomen ekosistemskih storitev v sodobnem
svetu? Kaj to pomeni za obmod¢je Alp? Ekosistemske
storitve so zasnovane na razumevanju narave kot
najpomembnejSega dobavitelja blaga in storitev za
cloveka - to velja tudi za sodobno industrijsko druzbo.
To je izhodisce vecletnega programa dela Alpske
konvencije ter je dobro vidno tudi v programu
Obmodje Alp. Zaradi tega delovni program projekta
AlpES vsebuje tudi analizo in razvoj ter razumevanje
koncepta ekosistemskih storitev v razli¢nih alpskih
drzavah. Posveca se kartiranju, vzdrzevanju in
upravljanju z ekosistemskimi storitvami. To pomeni,
da projekt zbira primerljive informacije o stanju
ekosistemskih storitev na obmoc¢ju Alp in i$¢e orodja,
ki bi lahko te storitve vkljucevala v procese odlo¢anja
in prostorskega razvoja. Bolj na splo$no bi lahko
ekosistemske storitve postale orodje regionalnega in
transnacionalnega vladnega okvirja. Zatorej projekt
izobrazuje in podpiraciljne skupine kot sojavniorgani,
interesne skupine, podjetja, nevladne organizacije in
splosno javnost pri njihovem boljSem razumevanju,
vrednotenju in upravljanju ekosistemskih storitev.
Common understanding

Splosni cilj projekta AIpES je uvajanje ekosistemskih
storitevkotokvirjazasistemskookoljskoupravljanjena
regionalni in transnacionalni ravni in opolnomocenje
deleznikov pri njihovem razumevanju, vrednotenju
in upravljanju z ekosistemskimi re$itvami na njihovih
podrogjih odgovornosti in ob hkratnem upostevanju
specifi¢nih lokalnih in geografskih okoljj.




Skupno razumevanje

Cilj te publikacije je razviti in okrepiti skupno
razumevanje ekosistemskih storitev za odlocevalce,
javno upravo in splo$no javnost. Predstavljen je
koncept ES, njihove priloznosti, izzivi in ovire/
zastoji, prav tako pa tudi nudi vpogled o tem,
koliko je poznanega o ekosistemskih storitvah na
obmogju Alp. Nadalje ta publikacija nakazuje, kaksna
implementacija je mozna na ravni vsakodnevnih
poslovnih aktivnosti. Ti rezultati so bili pridobljeni
z delom znotraj delovnega paketa 1 in jih je mozno
prenesti tudi na druge regionalne okolis¢ine. Ta
knjizica nadalje predstavlja osnovo za druge rezultate
projekta AlpEs, kot je kratko porocilo »Ekosistemske
storitve v Alpah« ter portala WIKIAlps in WebGis o
zagotavljanju ekosistemskih storitev.

Podrobnejsi vpogled v koncept ekosistemskih storitev
na obmodju Alp ponuja kratko porocilo »Okvir za
ES v Alpah, glavni ekosistemi in mozni kazalniki«,
ki je namenjeno strokovnjakom iz znanstvenega in
nacrtovalskega podrodja.

Ce povzamemo, je delovni paket 1 projekta AlpEs
zbral in primerjal razlicno razumevanje ekosistemskih
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Slika 2: Sprejetjem Ciljev trajnostnega razvoja
je politika definirala cilje za izbolj$anje blaginje »
ljudi. Stevilni izmed teh ciljev so zasnovani na
prispevku ekosistemskih storitev za blaginjo
cloveka.

storitev, kartiranje ekosistemskih storitev in potencial
razli¢nih instrumentov za upostevanje ekosistemskih
storitev pri nacrtovanju in odlo¢anju.

Okoljska politika in koncept ekosistemskih
storitev

Koncept ekosistemskih storitev ni zgolj znanstveni
koncept za boljse razumevanje ekosistemov in njihove
interakcije s clovekom. Ta koncept v sebi morda nosi
$e vegji potencial za razvoj celostnega podpornega
sistema pri odlo¢anju in bi lahko zagotavljal bistveni
gradnik za novo in trajnostno interakcijo med
¢lovekom in naravo.

“Ekosistemske storitve morajo postati del »okvirja
razmisljanja« pri deleznikih, kar zahteva skupne
standarde in metodologije, ki bodo v uporabi v
razli¢nih sektorjih.” Pavan Sukhdev, The Economics
of Ecosystems and Biodiversity [Ekonomija
ekosistemov in biotske raznovrstnosti] (TEEB),
UNEP'
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Implementacija koncepta ekosistemskih storitev je v
skladu z mednarodnimi politikami za varstvo narave,
EU strategije za ohranjanja biotske raznovrstnosti, in
bolj na splo$no s cilji Stevilnih nacionalnih strategij
ohranjanja biotske raznovrstnosti na obmod¢ju Alp
(prim ,Politi¢no ozadje”, s. 40).

S priznanjem blaga oz. dobrin in storitev narave kot
osnove za nase gospodarstvo in naso blaginjo, se
nam odpre drugacen pogled na to, zakaj, kako in kje
ohranjati te storitve: to ni samo zato, ker moramo
naravo obvarovati, ampak ker Zelimo obvarovati
kakovost Zivljenja za nas in prihodnje generacije.

Ta pristop z upostevanjem narave torej postane tudi
tema sistemskega upravljanja (governance) - zato
moramo izpogajati najboljSo resitev - najboljso
resitev, ki bo temeljila na naravi in bo do nje prijazna.
Ceprav projekt ni raziskoval podrobneje ekonomskih
vrednosti ekosistemskih storitev, nas ze zgoraj
izrazene ideje privedejo do tega, da ponovno
razmislimo o na§em finan¢nem sistemu: ekosistemske
storitve so osnova naSega gospodarstva — in zaradi
tega jih moramo upostevati tudi v ekonomskem
smislu. Kot prvi korak moramo spoznati ekonomsko
razseznost ekosistemskih storitev v smislu vnosa
materiala v nase gospodarstvo (npr. voda, hrana,
surovine), v smislu izogibanja visjim stroskom (npr.
stro$ki zaradi nadzora nad naravnimi nesrecami,
postopki filtriranja in precisCevanja) in koncno
v smislu inovacij (npr. bioni¢ne in biokemijske
funkcije), kreativnosti (npr. umetnost in duhovni
navdih) in njihov prispevek k osebni blaginji (npr.
dozivljanje narave, fizi¢na vadba).

To posledi¢no pomeni izracun tistih vrednot, ki jih
pogosto obravnavamo kot zunanje stroske in njihovo
dolgoro¢no vkljucevanje v na$ sistem oblikovanja
cen. Ce bomo to naredili, se bo verjetno spremenil
nas$ ekonomski sistem in tudi nase vedenje. Vendar
je ta tema bila obravnavana samo znotraj omejenega
obsega projekta, lahko bi pa postala pomemben
poudarek znotraj raziskav v prihodnosti.

1/s.5:

Pavan Sukhdev, The Economics of Ecosystems and
Biodiversity [Ekonomija ekosistemov in biotske
raznovrstnosti] (TEEB), UNEP
https://www.sustainabilityprofessionals.org/summary-
reporting-about-ri020-2012-conference-issp

Slika 1:
ifuplan

Slika 2:

OZN 2018: https://www.sustainabilityprofessionals.
org/summary-reporting-about-rio20-2012-conference-
issp




EKOSISTEMSKE STORITVE
NA OBMOCJU ALP

Okvir za razumevanje ekosistemskih

storitev
Kaj so ekosistemske storitve na obmoé&ju Alp?

Ceprav se na znanstvenem podrodju in v razli¢nih
kontekstih uporabljajo definicije, ki se med s sabo
rahlo razlikujejo, lahko na splo$no recemo, da:

+Ekosistemske storitve so koristi, ki jih ¢clovek pridobi

iz ekosistemov®. 2

To je definicija, ki jo uporabljajo v ve¢ini alpskih drzav
na nacionalni ravni. Ekosistemske storitve obstajajo
v vseh regionalnih ali nacionalnih kontekstih in
vsak poskus jasne razmejitve med ekosistemskimi
storitvami, ki obstajajo samo na enem obmodju, bi
bil velik izziv. Obmo¢je Alp razumemo kot obmogje,
ki ga pokrivata tako Alpska konvencije kot program
Obmogje Alp. Ce primerjamo to s splono zaznavo
ekosistemskih storitev v Evropi, potem pojem
»Alpske ekosistemske storitve« poudarja storitve, ki
so Se posebej pomembne za obmogje Alp. Poglavje
,Ekosistemska storitev” (s.13) razlozi, kako je mozno
definirati izbor alpskih ekosistemskih storitev.
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Kako so ekosistemske storitve povezane Klasifikacija ekosistemskih storitev

z blaginjo ljudi? Ekosistemske storitve lahko zdruzimo v tri ali
$tiri glavne kategorije, kot so prikazane na
sliki st. 6:

* QOskrbovalne storitve so pogosto dobrine, ki

Oskrbovalne  storitve  so jih prejmemo od ekosistemov kot so hrana,
pogosto  dobrine, ki jih sveza pitna voda, surovine za rabo energije
pridobimo iz ekosistemov ali gradnjo.

kot je les za energijo in
gradnjo. * Uravnalne storitve so koristi, ki izhajajo

iz funkcij kot so regulacija podnebja,
Slika 3: Primer oskrbovalnih

. uravnavanje vode ali bolezni; k tem
storitev: les

funkcijam Stejemo tudi oprasevanje.

* Kulturne storitve so ve¢inoma nematerialne
koristi kot je rekreacija, podpora zdravju,

Uravnalne  storitve  so dozivljanje narave in estetike, navdih, itd.
koristi, ki izhajajo iz funkcij

dolocenih  obmodij kot * Podporne storitve so temeljne storitve, ki
je recimo varstvo pred so potrebne za ostale ekosistemske storitve.
skalnim podorom. Zraven spadajo nastajanje prsti, kroZenje

hranil, fotosinteza ali biotska raznovrstnost.

Ker so podporne storitve obicajno posredno
Slika 4: Primer uravnalne storitve:

Zaicita pred skalnimi podori del prvih treh storitev, jih ne obravnavamo

loc¢eno.

Pogosto kategorija »podpornih storitev« ni
obravnavana kot locena kategorija, ampak je
zdruzena z »uravnalnimi storitvamix.

Kulturne storitve o)
vecinoma ne-materialne
koristi, kot sta narava in
dozivljanje estetike.

Slika 5: Primer kulturnih storitev




Slika 6: Kategorije ekosistemskih storitev
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Da bi zagotovili primerljivi sistem ekosistemskih
storitev, se je v Evropi razvil enotni klasifikacijski
sistem, poznan pod imenom CICES . Ta klasifikacijski
sistem zagotavlja strukturo s petimi razli¢nimi
ravnmi znotraj kategorij ekosistemskih storitev.
Prav tako je osnova za sistematsko zbiranje oz.
umescanje ekosistemskih storitev v nacionalni sistem
vrednotenja, ki bi naj vodil do celostnega zelenega
vrednotenja (green accounting).

Oskrbovalne
storitve
Razdelek S

s Kulturne Divje Lo
Skupin =
Kulturne rastline Kulturne rastline Kulturne rastline
Razred

Tip razreds oo

Slika 7: Struktura klasifikacije ekosistemskih
storitev znotraj CICES




Povezava med ES in blaginjo ljudi obravnava kot inovativna perspektiva: ekosistemov

Milenijska ocena ekosistemov je analizirala globalno in okolja ne obravnava ve¢ kot nekaj, kar se nahaja
stanje ekosistemov, interakcij med naravno in izven clovekovih aktivnosti, ampak je temelj za naso
clovekom in morebitni razvoj. To je prva Studija, blaginjo. To pomeni, da je bistveni predpogoj za naso
ki je opozorila na pomen ekosistemov za blaginjo blaginjo pazljivo upravljanje z ekosistemi.

ljudi. Tukaj se koncept ekosistemskih storitev

0 emske sto . Sestavni deli blaginje
Oskrbovalne storitve Varnost
» Hrana . + Osebna varnost
+ Svezavoda + Dostop do virov
+ Les in vlaknine + Varnost pred nesrecami
« Kurivo

Osnovni material za dobro

Podporne storitve zivljenje
« Krogotok hranil Uravnalnesstoritve + Primerni pogoji za zivljenje Svo,bOdna 2
« Tvorba prsti + Uravnavanje podnebja « Hranljiva prehrana alktivnost
« Primarna proizvodnja « Uravnavanje poplav . Zavetje . Priloznost,
. + Uravnavanje nesrec + Dostop do dobrin daldosezemo
« Ciscenje vode stanje, kjer
S A Zdravje sledimo lastnim
5 vrednotam
Kulturne storitve * Mot .
+ Dobro pocutje
« Estetika « Cisti zrak in voda
« Duhovnost {
+ Izobrazevanje X Dobri socialni odnosi
« Rekreacija

+ Socialna kohezija
+ Medsebojno spostovanje
« Sposobnost pomagati

drugemu

Zivljenje na zemlji - biotska raznovrstnost

Slika 8: Interakcije med ekosistemskimi
storitvami in blaginjo ¢cloveka

Razlaga slike 8. Temnejsa kot je puscica, visji je
vpliv druzbeno-ekonomskih faktorjev pri morebitni
mediaciji; debelejsa kot je puscica, tem mocnejsa je

povezava med ES in blaginjo ljudi.




Slika 9

Ozavescanje javnosti

Priloznosti za spodbujanje trajnostnega razvoja in
uporabe koncepta ekosistemskih storitev so odvisne
tudi od ozavescenosti javnosti in splosnega znanja. Na
drugi strani lahko ekosistemske storitve spodbujajo
bolje razumevanje medsebojnih povezav med
ekosistemi ter nasimi ekonomskimi in druzbenimi
sistemi. Vendar obstojece okoljsko upravljanje ali
instrumenti prostorskega razvoja predpostavljajo
tudi dolo¢en obseg znanja v javnosti in pripravljenost
za sodelovanje ter vkljuCevanje v proces, ki ga taksni
instrumenti zahtevajo.

Studija Eurobarometra® analizira odnos evropskih
drzavljanov do biotske raznovrstnosti. Ceprav izraz
»ekosistemska storitev« ni dobro prepoznan in je
o njem malo prisotnega znanja, kaze eden izmed
ciljev $tudije, da se velina Evropejcev strinja, da
sta zdravje in blaginja odvisna od narave in biotske
raznovrstnosti. Nadalje obstajajo $tevilne nacionalne
$tudije o stopnjah ozavescenosti o naravi, ekosistemih
in biotski raznovrstnosti, ki dokazujejo, da obstaja
splosna zavest o tem, da sta narava in c¢lovekova
blaginja med seboj povezana. Vendar ta splo$na zavest
$e ni povezana z vedenjskimi spremembami, kar
zadeva spremembe zivljenjskega sloga ali odnosa do
potros$nistva. Obstajajo obetavne pobude nevladnih
organizacij, kot je CIPRA, planinskih zvez v Alpah
in drugih, ki spodbujajo prispevke k spremembi pri
sistemskem upravljanju. Koncept ekosistemskih
storitev do sedaj Se ni bil uporabljen ter se v tem
kontekstu le redko omenja.



Vsakrsna implementacija koncepta ekosistemskih
storitev. bo tudi morala upostevati druzbene
predpogoje na relevantnih obmodjih. Druzbeni
faktorji kot so gostota prebivalstva, starostna
razporeditev, trg dela, stopnja izobrazenosti, kulturno
ozadje, razporeditev dohodka in $tevilni drugi faktorji
vplivajo na to, kako ljudje prepoznavajo, vrednotijo in
ravnajo z ekosistemi in biotsko raznovrstnostjo. Vsi ti
elementi tvorijo mrezo za razvoj procesa sistemskega
upravljanja (prim. poglavje ,Kako upostevati ES pri
odlo¢anju?®).

Izbor ekosistemskih storitev v Alpah

Za prakti¢no implementacijo ekosistemskih storitev
na odro¢nih obmogjih je potrebno ustvariti jasno
definicijo in izbor tistih ekosistemskih storitev, ki
so pomembne za to obmogcje. Ta korak je potreben
preden se izvede fizi¢na ocena ekosistemskih storitev
s pomocjo kazalnikov in podatkov.

Dokonc¢na izbira »Alpskih ekosistemskih storitev«
ali ekosistemskih storitev za obmodje Alp ne obstaja.
Pravzaprav je skoraj nemogoce trditi, da dolocene
ekosistemske storitve obstajajo samo na obmodju
Alp. Nekatere storitve kot je uravnavanje dolo¢enih
naravnih nevarnosti so pomembne samo na obmoc¢ju
Alp, npr. snezni plazovi, blatni tokovi ali skalni podori.
Vendarsetilahko pojavijo tudi vdrugih strmih gorskih
obmogjih in ne samo v Alpah. Pri pregledu skupno
definiranega seznama potencialnih ekosistemskih
storitev znotraj Evropskega sistema klasifikacije, je

projekt AIpES identificiral ekosistemske storitve, ki
so $e posebej pomembne za alpska obmogja. Zaradi
¢asovnih in finan¢nih omejitev smo iz seznama CICES
izbrali osem storitev, od katerih vsaka predstavlja
eno od razseznosti ekosistemskih storitev, ki jih je
obravnaval projekt AIpES. Izbor je prav tako uposteval
specifitne kriterije kot so geografski pomen, vpliv
lokalnih in regionalnih politik, dobra oprijemljivost,
razpolozljivost in domneve o osnovnih podatkih.

Tabela 1: Seznam izbranih ekosistemskih
storitev za ocenjevanje na obmocju Alp

St. Ekosistemska storitev

Pitna voda z blazjim ¢i$¢enjem ali brez
¢is¢enja

2 | Travniska biomasa

3 | Les kot kurivo

Filtriracija povrsinske vode (po tipih
ekosistemov)

Varstvo obmodij pred plazovi, blatnimi
tokovi in skalnim podori

6 | Ponor CO, v gozdovih in barjih

Obmogja za rekreacijske aktivnosti na
prostem

8 | Simbolne alpske rastline, zivali in krajine
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Kje lahko najdemo te ekosistemske storitve v
alpski krajini?
Primeri ekosistemskih storitev so oznaceni na

sliki $t. 10 in so:

* Gorski gozd =zagotavlja storitve vezane na
onesnazevanje zraka, saj filtrira zrak, prispeva k
nadzoru erozije in regulaciji podnebja.

* Krajinske znacilnosti podpirajo rekreacijo
in turizem ter zagotavljajo koristi za zdravje
drzavljanov.

* Travniska biomasa proizvaja hrano, ki se uporablja
za Zivino.

* Barja in poplavni gozdovi na obmodju Alp
prispevajo k nadzoru nad poplavami in uravnavajo
kakovost vode.

* Alpska krajina in okolje lahko tudi spodbujata
kulturno in duhovne vrednote.

* Gorski gozd proizvaja les, prispeva k uravnavanju
kakovosti tal in nudi zivljenjski prostor za
rastlinske in zivalske vrste.

Slika 10: Primeri ekosistemskih storitev v
alpski pokrajini




Nadzor onesnazevanja zraka
Nadzor erozije
Reguliranje podnebja

Estetika in obcutek
Vv prostoru

Rekreacija in turizem
Koristi za zdravje

Kulturne in
duhovne vrednote

Uravnavanje kakovosti vode

Reguliranje poplavnih dogodkov

Les
Uravnavanje kakovosti prsti
Raznolikost vrst




16 /17 Ekosistemske storitve na obmocju Alp

Nekateri primeri ekosistemskih storitev, ki so bili izbrani kot
storitve s posebnim pomenom za obmocje Alp, so navedeni spodaj:

Pitna voda z blazjim ¢i$Cenjem ali brez ¢is¢enja
Zagotavljanje pitne vode je bistveni prispevek
ekosistemov za uravnavanje koli¢in, prostorske
in ¢asovne razporeditve in kakovosti pitne vode.
Voda, ki je odvzeta iz povrsinskih vod, izvirov
ali zajetij podtalnice, je pomembna storitev pri
zagotavljanju pitne vode tako za prebivalstvo v
Alpah kot za milijone ljudi izven obmocja Alp.
Vodni viri (povrsinska voda, izviri ali podtalnica)
se lahko razlikujejo po razli¢nih regijah v Alpah.

zagotavljanje in obnova povrsinskih voda in / ali
podtalnice.

Slika 11

Ta ekosistemska storitev deluje proti p
blatnih tokov ali skalnih podorov s pc
vegetacije, Se posebej tukaj delujejo
gorski gozdovi), grmicevje in travinje

Slika 12




Varstvo pred plazovi, blatnimi tokovi in skalnimi
podori

Snezni in drugi plazovi, blatni tokovi in skalni podori
so fenomeni gorskih obmocij, ki lahko povzrocijo
izgubo Zivljenj in premozenja. Naravna zascita pred
teminevarnostmi je izredno pomembna ekosistemska
storitev za prebivalstvo v Alpah. To zadeva tudi ljudi
izven Alp, Ce so ogroZzene prometnice ali kmetijska
ter gospodarska obmogja.

Slika 13

Obmocja za rekreacijske aktivnosti na
prostem

Rekreacijske aktivnosti na prostem v Alpah se
izvajajo v ¢udovitih naravnih in pol-naravnih
krajinah. Obmocje Alp je eno izmed najbolje
poznanih rekreacijskih in turisti¢nih destinacij
v Evropi. Zaradi tega je to obmod¢je dobro
poznano in zelo cenjeno tako pri alpskem
prebivalstvu kot pri milijonih turistov iz
zunanjih obmodij. Turizem in prostocasne
aktivnosti so tudi pomembna gospodarska
dejavnost.




2/5s.8:

“Ekosistemske storitve so koristi, ki jih ¢lovek pridobi iz
ekosistemov”
http://pdf.wri.org/ecosystems_human_wellbeing.pdf

3/s.12:

Studija Eurobarometra: Evropska komisija (2015): Odnos
Evropejcev do biotske raznovrstnosti. Bruselj (posebna izdaja
Eurobarometra, 436)

Slika 3,4,5,9,10,11,12,13 :
ifuplan

Slika 6:

Kategorije ekosistemskih storitev
http://www.metrovancouver.org/services/regional-planning/
PublishingImages/EcosystemServices.jpg

Slika 7:
Struktura klasifikacije ekosistemskih storitev znotraj CICES
https://cices.eu/cices-structure/

Slika 8:
Interakcije med ekosistemskimi storitvami in blaginjo ¢loveka
MEA 2005

Tabela 1:
Seznam izbranih ekosistemskih storitev za ocenjevanje na
obmo¢ju Alp; CICES V. 4.3, https://cices.eu/cices-structure/



KARTIRANIJE IN
OCENJEVANIJE
EKOSISTEMSKIH STORITEV

Kaj sta kartiranje in ocenjevanje?

Izrazakartiranje in ocenjevanje se pogosto uporabljata
v stalni zvezi, ko govorimo o ekosistemskih storitvah.
Vendar pa odrazata razlicne vidike celostnega procesa.
V tem kontekstu »ocenjevanje« na splosno pomeni
zbiranje, analizo in razlago podatkov, ki so povezani
z ekosistemskimi storitvami in katerih namen je
zagotavljati splosne informacije, ki bi jih lahko na
najboljsinacin uporabili v podporo procesu odloc¢anja.

»Kartiranje« ima lahko druga¢no konotacijo:
»Ekosistemsko  kartiranje« pomeni razvrstitev
ekosistemov, ki lahko zagotavljajo ekosistemske
storitve, »kartiranje ekosistemskih storitev« * pomeni
kartografski prikaz (kvantificiranih) kazalnikov
ekosistemskih storitev v geografskem prostoru
in casu. Nadalje lahko v druzbenem kontekstu
razumemo kartiranje kot predstavitev zaznave ljudi o
ekosistemskih storitvah.
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Kartiranje in ocenjevanje sta zelo delovno intenzivni ;
Mantreuil

nalogi, zato bi morali cilji biti zelo jasno zastavljeni i e
fitry-sur-Seine oy

preden se lotimo teh dveh nalog. Na katera
vprasanja moramo odgovoriti ali katere odlocitve
pri upravljanju je potrebno podpreti? Na primer, e
govorimo o razvoju turizma v Alpah, potem bi morali
obravnavati ekosistemske storitve, kijih to zadeva, kot
so zagotavljanje hrane in lesa za gradnjo, preventiva
pred naravnimi nesre¢ami in raba pitne vode. Nadalje
pa tudi obmogdja, ki so najbolj primerna kot turisticno
privla¢ne tocke. Potrebno je identificirati relevantne fourges.
nasprotujoce si cilje (»trade-offi«) in jih obravnavati .
skupaj s potencialno kompenzacijo, ¢e bi prislo do
upada ekosistemskih storitev. Ocene in karte ES
lahko pokrivajo razlicne sektorske in medsektorske
odlocitve ter lahko izberejo primerni okvir vpliva,
ki bo zajemal tako konceptualne kot metodoloske
vidike.

Slika 11: AIpES WebGIS karta za$cite
obmodij pred plazovi, blatnimi tokovi in
skalnimi podori: zasita, ki jo zagotavlja gozd
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Kako vrednotiti ekosistemske storitve

Zaloga, tok in povprasevanje po ekosistemskih
storitvah

Ko ocenjujemo ekosistemske storitve je pomembna
razmejitev, da dolo¢imo katero vrsto interakcije z
ekosistemskimi storitvami opisujemo. Zaloga, tok in
povprasevanje so na splosno glavna razlikovanja, ki
jih uporabljamo pri interakcijah z ES (prim. slika 12):

(INETEYal)]
potencial

Zaloga

Potreba

* Zaloga opisuje zagotavljanje ekosistemskih
storitev od samega ekosistema. Razdelimo jo
lahko na potencialno zalogo (ki jo imenujemo
tudi kapaciteta), kar pomeni naravni prispevek k
ustvarjanju ES (na primer divje jagode v gozdu)
in stanje zaloge. Cloveski doprinos, ki povecuje
ali zmanjsuje zalogo, ni vkljucen v potencialno
zalogo. Stanje zaloge opisuje realno zagotavljanje
ekosistemskih storitev na osnovi dejanske rabe
ekosistema, ki zagotavlja storitev (na primer
zagotavljanje jagod za kmetovanje z jagodami).

Tukaj je vkljucen prispevek cloveka.

Slika 12: Shema zaloge, toka in povprasevanja:
1. primer opisuje situacijo, kjer lahko tok
pokrije povprasevanje po ES znotraj meja
naravnih zalog. 2. primer predstavlja polozaj,
kjer tok ne more zadostiti povprasevanja,
Cetudi je mnaravni potencial pretirano
izkori$¢en. To pomeni, da je povprasevanje
potrebno pokriti iz drugih virov.

Potreba

(Naravni) Tok
potencial

* Tok opisuje ekosistemske storitve ali skupke

teh storitev znotraj specificnega obmodja, kjer
so dejansko v uporabi v dolo¢enem obdobju (na
primer pridelek jagod za kmetovanje z njimi).

Povprasevanje po ES opisuje povprasevanje po
ekosistemskih storitvah: njihove dobrine in koristi
za druzbo, posameznika in skupine deleznikov, ki
so trenutno izkori$cane, porabljene ali v uporabi
na doloéen nacin (na primer potreba po jagodah
na lokalnem trgu).




Bolj podrobne informacije, definicije in prikaz
razmerij med tipi ocene ES so na voljo v kratkem
poroc¢ilu »Okvir ES v Alpah, glavni ekosistemi in
morebitni kazalniki«.

Zaloga ekosistemskih storitev pomeni zagotavljanje
koristi kot je les, Cista voda ali rekreacijska krajina
v gorski dolini. Tok pomeni koli¢ino lesa, vode ali
krajine, ki se uporablja in povprasevanje pomeni
stevilo ljudi, ki povprasujejo po tem na dolo¢enem
obmodju.

Pogosti izzivi pri ocenjevanju ekosistemskih
resitev

Ocenjevanje ekosistemskih storitev lahko predstavlja
velik izziv tako na metodoloski ravni kot v praksi.
Vendar lahko s temi izzivi ravnamo primerno in ne
predstavljajo dovolj resnih razlogov, da bi prenehali
uporabljati koncept ekosistemskih resitev.

* Na voljo so Stevilni kazalniki, ki opisujejo
ekosistemske storitve, vendar pogosto manjkajo
primerni podatki, tako da so mozne samo okvirne
ocene o resnic¢nih zalogah, toku in povprasevanju
po ekosistemskih resitvah.

* QOcena trajnosti rabe tal bo morala upostevati
sposobnost ekosistema, da lahko zagotavlja
dolocene storitve. Pogosto je tezko definirati
te sposobnosti, saj je vecina ekosistemov bila

oblikovana na osnovi ¢lovekove rabe tal skozi ¢as.

* Geografska  obmo¢ja  povprasevanja  po
ekosistemskih storitvah so morda drugac¢na kot
tista za zagotavljanje ekosistemskih storitev,
vcasih so morda celo precej med sabo oddaljena.
Razumevanje o tem, kako vkljuciti ekosistemsko
storitev, ki se ne nahaja na obmogju, Se ni bilo

dosezeno.

* Nadaljnji metodoloski izzivi so povezani z
obsegom vpliva cloveka, tehnike in kapitala na
zagotavljanje ekosistemskih storitev, povezani so
s tem, ali so upostevane abiotske okoljske storitve
(kot je veter, vodna energija, skale ali minerali) in
z vlogo biotske raznovrstnosti.

[zzivi za S$irSo uporabo koncepta ekosistemskih
storitev so v iskanju azuriranih podatkov, ki so
primerni za uporabo v ve¢jem obsegu (npr. gorske
obc¢ine, doline ali cela gorstva znotraj obmodja
Alp). Potrebno je identificirati mejne vrednosti za
trajnostno sposobnost zagotavljanja (npr. najvedjo
mozno koli¢ino odvzete vode za pitno vodo ali
maksimalni donos travis¢). Dodatno je potrebno
vkljuciti ekosistemske storitve, ki se zagotavljajo
izven obmod¢ja (npr. voda za namakanje uvozena iz
drugih dolin, hrana uvozena iz drugih obmodij). Na
koncu je potrebno razlikovati med ekosistemskimi
funkcijami in zunanjimi faktorji (npr. vnosi iz
hribovskega kmetijstva, pasnje), ki prispevajo k
zagotavljanju ekosistemskih storitev.
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Oblikovanje kazalnikov in
kvantificiranje

Ocenjevanje ekosistemskih storitev je mozno na
razli¢nih ravneh

Ocenjevanje ekosistemskih storitev zahteva nekaj
napora, saj primerni podatki deloma niso na voljo.
Zaradi tega na splosno za kartiranje uporabljamo
tri hierarhi¢ne pristope, kjer kompleksnost narasca
(imenujemo jih »stopnje [tiers]«):

* »1. stopnja — kartiranje ES z uporabo obstojecih
kazalnikov«: Najbolj osnovni pristop ocenjuje ES
z uporabo obstojecih in $irse dostopnih (obseznih)
podatkovnih nizov (kot so satelitski podatki) kot
priblizek za zagotavljanje zanesljivih ES. Vecina
kazalnikov na tej stopnji uporablja podatke o
rabi in pokrivnosti tal, karte spremljanja biotske
raznovrstnosti, nacionalne gozdne inventarje itd.
Uporabljajo se tudi lestvice izdelane na osnovi
ocen strokovnjakov. Na primer, izbrane razrede
pokrivnosti tal iz satelitskih posnetkov lahko
uporabimo kot priblizke za proizvodnjo lesa.

* »2. stopnja - Kartiranje ES s povezovanjem
razli¢nih kazalnikov s podatki o rabi tal«: Podatki
o pokrivnosti in rabi tal ter specificni podatki
iz nacionalnih pa vse do lokalnih ravni se
uporabljajo za opis zaloge, toka in povprasevanja
ekosistemskih storitev. Na primer gostota
gorskega gozda na strmih pobogjih lahko vkljucuje
storitev preprecevanja pred naravnimi nesrecami.

Tier 1

SR Proizvodnja Gozdno obmocje [%]
| divjih jagod
: ! 'l.E

Tier 2

[ Tip gozda ]\
_ = -\-‘""h-._,_\__‘_\__:‘
Proizvodnja
divjih jagod
- i Divje jagode [kg/ha]
__/
Proizvodni faktor ]f/

T|p gozda

Proizvodnja
divjih jagod J

PrmzvodnJa na
nacionalni ali regionalni
ravni ali statistika potrosnje —-—
__;
f
I t
Lesgon s nang




Tier 3

[ ” r— B @ > _ — * »3. stopnja — pristopi za kartiranje ES na osnovi
efse el Podatki o pojavnosti Podnebni Tip prsti, . - . . . .
vrst divjih jagod podatki nadmorska visina modelov«: Biofizicne procese je mozno modelirati

- - p - - .
P v o s z uporabo GIS-a ali druge programske opreme,
o g ! B namesto da povezujemo podatke o kazalnikih
== e ‘ preko preprostih razmerij ali namesto da bi

ustvarili nove podatke o temah, za katere do

b’

sedaj ne obstajajo. Na primer proizvodnja divjih
Razsirjenost vrst |
divjih jagod

%
R

Divje jagode [kg/ha]

jagod je modelirana na osnovi prsti, podnebja
ali podatkov o vegetaciji. Dodatno je modele
potrebno obravnavati previdno: ve¢ faktorjev je

el oL vkljucenih, tem vedje je tveganje, da bodo rezultati

——

imeli preve¢ odstopanj. Zaradi tega je modele

Jwnmi pogosto potrebno kalibrirati na lokalne pogoje.

f/ Proizvodnja
| divjih jagod glede
\__nagozdnitip _

Izbira preferen¢ne stopnje (tier) je odvisna od
dostopnih podatkov, virov pri delu in zahtev za
uporabo rezultata. Pristopi s kazalniki so le redko
omejeni samo na eno specificno stopnjo, ampak

se §irijjo preko njih in tudi upostevajo moznost

kombiniranja med njimi.

Silka 13: Razli¢ne stopnje ocenjevanja ekosis-
temskih storitev
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Biofizi¢na ocena in druzbeno-kulturno
ovrednotenje

Ocenjevanje ekosistemskih storitev je pogoj za
njihovo upravljanje. Potrebno je vedeti, kje se
dolocene koli¢ine ekosistemskih storitev proizvajajo
in kateri pogoji to podpirajo ali omejujejo. Ta ocena
lahko uporablja kvalitativne ocene, ampak tem bolj
natan¢ni so podatki, tem bolje je.

Poleg biofizitne ocene pogojev ekosistemskih
storitev igrata pomembno vlogo tudi vrednotenje in
analiza druzbeno-politi¢nega vidika: to pomeni, da se
vrednost ekosistemskih storitev ocenjuje na razlicne
nacine glede na elemente kot so kulturno ozadje,
znanje in druzbeno-ekonomski status.

Vrednosti so lahko dodeljene ekosistemskim storitvah
na razli¢ne nacine, ki so:

* osebno vrednotenje obstoja ekosistemske storitve
(npr. sadez dobrega okusa, ¢ista pitna voda, les
primeren za gradnjo),

* kvantitativne vrednosti, ki so zasnovane na
merjenju zagotavljanja (npr. obmogja zaicitena z
gorskim gozdom, pridelek sena na pasnikih),

* definicija deleza storitev, ki se uporablja (npr.
uporabljen les kot delez prirasta gozda, odvzeta
voda kot delez obnovljene vode)

* povprasevanje ter prostorska razporeditev
ekosistemskih storitev, ki so tudi pomembne

tocke informiranja (glej sliko 14)

* na koncu je mozno dodeliti denarne vrednosti
fizi¢no kvantificiranim ekosistemskim storitvam
(prim. tudi sliko 14).

Slika 14: Shema =z razlago piramide
kvalitativne, kvantitativne in monetarne
ocene ekosistemskih storitev .




Monetarno: npr. izogib stroskom za
¢iscenje vode ali zagotavljanje hrane,
vrednost skladiS¢enega ogljika.

Kolicinsko: npr. izogib stroskom za
CisCenje vode ali zagotavljanje hrane,
vrednost skladis¢enja ogljika.

Kvalitativno: obseg in materialni
obstoj razli¢nih koristi za ekosistem
in biotsko raznovrstnost, ki jih
zagotavlja ocenjeni ekosistem in
vrzeli v znanju.di informazioni.

Celotni spekter ekosistemskih storitev okrepljen z biotsko raznovrstnostjo
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Podatkovni nizi in zajetje podatkov

Podatki za oceno ekosistemske storitve so odvisni od
geografske stopnje ocene. Kartiranje in ocenjevanje
sta pogosto zasnovana na obstojecih proizvodih
kartiranja ekosistemov ali na drugih naravnih ali
umetnih enotah. Nizi podatkov, ki obravnavajo
ekosistemske storitve, pogosto Zze obstajajo na
nacionalni ali evropski ravni. Na regionalni ali lokalni
ravni je tak$ne nize podatkov obi¢ajno potrebno
procesirati. Pomembne podatke lahko razvrstimo na
naslednji nacin:

* Podatki o rabi tal: ti podatki so morda zasnovani
na satelitskih posnetkih, kot so na voljo znotraj
vseevropskih podatkov o pokrivnosti tal (Corine)
ali znotraj Copernicusa, nacionalnih topografskih
in zra¢nih posnetkih, modeliranih podatkov
o pokrivnosti tal, kot je habitatni zemljevid za
srednjo Evropo, ali celo regionalni teritorialni
podatki iz kartiranja.

* Posebni podatkovni nizi: ti ponujajo informacije
o podnebju, vegetaciji, prsti, vodnih telesih in
visinskih modelih.

* Podatki iz lokalnih skupnosti: to so lahko

geografski podatki, kot so javni uradni topografski
podatki
podatki iz drugih druzbenih omrezij kot so Flickr,

podatki, OpenStreetMap ali meta-
Instagram itd. Dostop in uporabniske pravice so

glavni izzivi pri teh vrstah podatkov.

* Nizi statisticnih podatkov: ti so obic¢ajno usklajeniz
upravnimi enotami, ki so pristojne na obmodju, ki
je bilo ocenjevano. Prav tako so na voljo evropski
podatki (EUROSTAT) skupaj z nacionalnimi
podatki, ki so veinoma sestavljeni iz vladnih
statisticnih podatkovnih nizov.

Pregled nizov podatkov, ki so na voljo na nacionalni in
mednarodni ravni, kjer so vkljucene tudi informacije
vrste habitatov, ¢asovnice in izjave, so na voljo v
kratkem kon¢nem poroéilu »Okvir za ES v Alpah,
glavni ekosistemi in mozni kazalniki«.

Slika 15: Karta ekosistemske storitve »Les
kot kurivo - povprasevanje« prikazuje
zagotavljanje lesa v m? na leto in na eno
ob¢ino.




)aumont

Remiremont

Langres R (0
.. Parameter metadata

Title: Ecosystem Semvice Indicator - Fuel wood: Demand

= Details

[ ] »4500- 6500

[ 6500 - 20000
B »z0000 - 40000

= B 40000 - 50000

- 90000




30/31 Kartiranje in ocenjevanje ekosistemskih storitev

Tehnicne omejitve koncepta

V okviru znanstvene razprave je bil predlagan
teoreti¢ni in prakti¢ni pristop za celostno kartiranje
in ocenjevanje. Ta celostna ocena ne bo samo prenesla
znanstvene dokaze v znanje, ki je pomembno za
odlo¢anja, ampak je njen cilj povezati podatke vezane
na biofizi¢ne in druzbenogospodarske komponente
ter zdruziti kontekste povezane s socialnimi
tematikami. Naj ponovimo, da je osnovni in
poglavitni namen ocene njen cilj, vprasanje ali tema,
ki zahteva dolocen odziv.

Kartiranje in ocenjevanje ekosistemskih storitev
ima razlicne prednosti, vendar ima tudi dolocene
omejitve.

Nasplosno je kartografska predstavitev ekosistemskih
storitev na zemljevidih koristno orodje za prenos
relevantnih informacij deleznikom. Glavne prednosti
kartiranja ekosistemskih storitev so:

* komunicirati  interakcije, kompromise in
sinergije med ekosistemskimi storitvami tako na

prostorskih kot na ¢asovnih lestvicah

* identificirati in primerjati odnos med zalogo,
tokom in povprasevanjem po ekosistemskih
storitvah ali med ekosistemi, ki zagotavljajo
storitve ter med koristniki teh storitev

* boljse razumevanje prostorskih razmerij tam, kjer
obstajajo zari$¢nain hladna obmodja ekosistemskih
storitev in podpora izbiri, nalrtovanju in
upravljanju obmocij za specializirane zadeve
okoljskega upravljanja, za ohranjanje in za zelene
infrastrukture

* in kon¢no zaletek razprav o reSitvah in
alternativah.

Na drugi strani ima lahko uporaba kartiranja
ekosistemskih storitev tudi naslednje slabosti:

* podatki, ki bi
ekosistemske storitve, pogosto niso na voljo in

neposredno  predstavljali
zaradi tega se kot priblizek uporabljajo podatki
o pokrivnosti tal. Zaradi tega so ekosistemske
storitve vezane na pokrivnost tal nadpovprecno
zastopane in na drugi strani so morebiti druge
ekosistemske storitve zapostavljene pri odlo¢itvah
o politiki

pretirani prikaz samo ene ekosistemske storitve
brez upostevanja njenih medsebojnih povezav z
drugimi funkcijami in ekosistemskimi storitvami
lahko vodi do negativnih posledic za ekosistemske
storitve, ki niso upostevane (npr. kjer je
zagotavljanje hrane pretirano prikazano se drugi
ucinki, ki so vezani na uravnavanje podtalnice in
erozije prsti, zapostavljajo)

zaloga ekosistemskih storitev je bila kartirana

pogosteje kot njihovo povprasevanje. Vendar




Slikal6

je podpora odloc¢anju tista, ki je pomembna pri
razmerju med zalogo in povprasevanjem, saj se s
tem izraza trajnost uporabe ekosistemskih storitev

prostorske in ¢asovne lestvice kart ekosistemskih
storitev in kart pri odlo¢anju se morda razlikujejo,
npr. kar zadeva meje administrativnih enot ali ¢e
upostevamo dogodke vezane na letne ¢ase

obstaja tudi tveganje, da bo opravljena zelo
teoreti¢na ocena, Ce se zanasamo samo za podatke
in ne vklju¢ujemo znanja lokalnih deleznikov

kompleksnost ekoloskih interakcij pogosto
povzro¢i, da so informacije o ekosistemskih
storitvah nejasne. Zaradi tega bi morali poudariti
potencialno negotovost ocen na osnovi kartiranja

ekosistemskih storitev.




4/5.19:

»Ekosistemsko kartiranje«,»kartiranje ekosistemskih
storitev«: Jacobs, S.; Verheyden, W. & Dendoncker, N. (2017).
Why to map? In: Burkhard, B. & Maes, J. (Hg.): Mapping
Ecosystem Services. Sofia: Pensoft Publishers, S. 173-177

Slika 11:

AlpES WebGIS karta zascite obmocij pred plazovi, blatnimi
tokovi in skalnimi podori: zasita, ki jo zagotavlja gozd
http://www.alpes-webgis.eu/

Slika 12:

Shema zaloge, toka in povprasevanja: 1. primer opisuje situacijo,
kjer lahko tok pokrije povprasevanje po ES znotraj meja
naravnih zalog. 2. primer predstavlja polozaj, kjer tok ne more
zadostiti povprasevanja, etudi je naravni potencial pretirano
izkoris¢en. To pomeni, da je povprasevanje potrebno pokriti iz
drugih virov. AIpES

Slika 13:

Razli¢ne stopnje ocenjevanja ekosistemskih storitev
Evropska komisija (2014): Tehni¢no poro¢ilo. Kartiranje in
ocena v skladu s ciljem 5 v okviru Strategije EU za biotsko
raznovrstnost do leta 2020, str. 69

Slika 14:

Shema z razlago piramide kvalitativne, kvantitativne in
monetarne ocene ekosistemskih storitev.

Ekonomika ekosistemov in biotske raznovrstnosti. Vmesno
porocilo, 2008, str. 33.

Slika 15:

Karta ekosistemske storitve »Les kot kurivo — povprasevanje«
prikazuje zagotavljanje lesa v m? na leto in na eno ob¢ino.
http://www.alpes-webgis.eu/

Slika 16:
ifuplan



UPRAVLJANIJE IN
VZDRZEVANIJE
EKOSISTEMSKIH STORITEV

Kako upostevati ES pri odloc¢anju?

Med clovesko druzbo in ekosistemi obstajajo
dvosmerne interakcije (glej sliko 17).

€ N

EKOSISTEMI CLOVESKA DRUZBA

7/

Slika 17: Odlocitve, ki jih sprejme cloveska druzba vodijo do sprememb
v ekosistemih in njihovem zagotavljanju storitev (npr. goloseki in izguba
gozdnih ekosistemskih storitev) ter zagotavljanje storitev vpliva na
¢lovesko druzbo (npr. spremembe pri odtekanju vode, ki so pomembne
za kmetijstvo in gospodarstvo).

Ce upoStevamo posebni pomen vzdrzevanja
ekosistemskih storitev za blaginjo ljudi, kako bi
potemtakem lahko vkljucili ekosistemske storitve v
nase odloc¢anje? Dodatno, kaj so glavne prednosti in

glavne omejitve pri konceptu ekosistemskih storitev
v okviru odlo¢anja?
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Trenutno ni na voljo nobenega prakti¢nega koncepta
o tem, kako upostevati ekosistemske storitve pri
odlo¢anju. Vendar jih lahko dejansko uporabimo
kot neformalno osnovo in - na dolgi rok — bi lahko
postale del zakonsko zasnovanih instrumentov
pri odlo¢anju kot so presoje vplivov na okolje ali
prostorsko nacrtovanje. Nekateri vidiki pristopa
z ekosistemskimi storitvami, ki tudi predstavljajo
prednost za odlo¢anje z upostevanjem trajnostnega
razvoja, so navedeni spodaj:

* Ekosistemske storitve razlagajo, kako smo mi
ljudje odvisni in kako na nas vpliva zagotavljanje
in vzdrzevanje naravnih dobrin in funkcij. Zaradi
tega je v naSem interesu, da uposStevamo in
podpiramo ekosistemske storitve pri zagotavljanju
dobrega Zivljenje in nase blaginje

* Razmerje med zalogo in povprasevanjem po
ekosistemskih storitvah nam daje jasne omejitve
kar zadeva obseg, do katerega smemo uporabiti te
ekosisteme ter definira razlicna podrod¢ja, kjer sta
zaloga in povprasevanje med sabo povezana

* Kompromisi med razlicnimi ekosistemskimi
storitvami postanejo ocitni: npr. ¢e povecujemo
proizvodnjo hrane na poplavnih obmo¢jih, potem
imamo manj upravljanja s poplavnimi dogodki.
To pomeni, da je mozno, da je pogajalski proces o
uc¢inkih nasih aktivnosti na razlicne ekosistemske
storitve zasnovan na tak$nem koherentnem
konceptu. To je lahko eden od gradnikov za obliko
regionalnega sistemskega upravljanja okolja,
kjer se razlicni delezniki znotraj druzbe skupaj

odlo¢ijo, kako bodo dosegli trajnostni razvoj.

Nekatere izmed pomembnih prednosti in omejitve so
na kratko definirane v klju¢nih besedah v sliki 18.

OMEJITVE

* Brez nadomestil za sektorske inst-
rumente

* Niizrecno orodje za varovanje
narave

* Poudarek na skupek namesto na
posamezne storitve

PREDNOSTI

* (Ozavescanje

* Podpora integrativnim instrumentom
* Prednosti kot neformalni instrument
* |dentifikacija interakcij s prostorom

Slika 18: Glavne prednosti in omejitve koncepta
ekosistemskih storitev

Slika 19: Kulturna krajina - predstavlja
povezavo med ekosistemskimi storitvami in
clovesko druzbo
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* Ozavescanje: koncept ekosistemskih storitev
podpira celostni oziroma holisticni pogled
na uporabo ekosistemov in njihovih storitev.
Razumevanje o zalogi ekosistemskih storitev
prikaze odvisnost ¢loveske druzbe ter ustvarja
zaCetno ozavesCanje o teh storitvah zasnovanih
na naravi. Ce primerjamo zagotavljanje storitev
znotraj razli¢nih razvojnih scenarijev, nam to
lahko pomaga razkriti in razloziti kompromise, ki
SO povezani s temi scenariji.

* Podpora celostnim instrumentom: koncept
ekosistemskih storitev lahko moé¢no podpira
horizontalne instrumente upravljanja, kot
sta teritorialni razvoj ali nacrtovanje rabe tal.
Vendar $e vedno nimamo jasno strukturiranega
instrumenta, ki bi uporabljal ekosistemske storitve
kot orodje: uradno do sedaj takSen instrument Se
ni bil vzpostavljen.

* Prednost kot neformalni instrument: koncept
ekosistemskih storitev je morda zelo koristen
kot neformalni instrument in zdruzuje
razlicne zahteve jasno definiranega obmodja za
odlocevalce in za $irSo javnost. Razlozi lahko, kaj
je zagotavljanje zaloge ekosistemskih storitev,
kaj je tok in kaj povprasevanje po ekosistemskih
storitvah ter kako nanje vplivajo razlicne razvojne
moznosti.

* Identificiranje interakcij v prostoru: pri tej
analizi zalog-povprasevanja-tokov lahko koncept

tudi razkrije, kje se zagotavljajo ekosistemske

storitve, kje prihaja do uc¢inkov prehajanja meja ‘ . . ‘
i oo . . Slika 20: Izgled razli¢nih ekosistemskih
in od kot prihaja povprasevanje. Ko smo enkrat storitev na enem obmodju . Koncept
razkrili in sprejeli te povezave, lahko podro¢ja, ki ekosistemskih storitev lahko olajsa
razumevanje o interakcijah v prostoru.

imajo koristi od ekosistemskih storitev in tista,




ki zagotavljajo ekosistemske storitve, zacnejo z
novim pristopom sodelovanja in medsebojne
odgovornosti.

Poudarek na skupkih in ne na posameznih
storitvah: vedno bi morali upostevati, daje koncept
ekosistemskih storitev zasnovan na hkratnem
zagotavljanju razli¢nih storitev na enem zemljis¢u.
Vcasih se to imenuje »skupki ekosistemskih
storitev«. To pomeni, da cilj ni nikoli maksimirati
eno ekosistemsko storitev, ampak razviti najboljso
mozno kombinacijo zagotavljanja ekosistemskih
storitev za eno lokacijo.

Ni nadomestek za sektorske instrumente:
koncept ekosistemskih storitev verjetno ne
more podati dodatnih sektorskih odlocitev ali
ureditev. Kar pomeni, da ne more nadomestiti
obstojeCe sektorske instrumente; namesto tega
lahko zdruzuje njihov potencial in njihove u¢inke
znotraj celostnega pristopa.

Ni v svoji osnovi orodje za varovanje narave:
koncept ekosistemskih storitev je dejansko tesno
povezan z ekosistemi in biotsko raznovrstnostjo,
vendar v svoji osnovi ni orodje za varovanje
narave, prav tako ne namerava nadomestiti orodjj
za varovanje narave (kot so zailitena obmodja,
specificni ukrepi za dolocene vrste). Seveda bo
vzdrzevanje ekosistemskih storitev posredno
tudi ohranjalo naravne zivljenjske prostore
in relevantne zivalske in rastlinske vrste ter
naravovarstvene cilje. Koncept ekosistemskih
storitev je bolj instrument za izvajanje
trajnostnega razvoja, saj daje na voljo skupno
platformo za upravljanje ekosistemskih rezultatov
oz. izsledkov.
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Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev
Na splosno lahko re¢emo, da poteka zivahna
razprava o primernosti in koristnosti ekonomskega
vrednotenja ekosistemskih storitev.

Cetudi ekonomsko ocenjevanje ni spadalo med cilje
AIpES projekta, je primerno, da obravnavamo nekaj
klju¢nih in metodoloskih tem znotraj te razprave:

* Na splo$no obstaja mnenje, da je vrednost
ekosistemskih storitev, $e posebej na podrocju
kulturnih storitev, le stezka mozno ekonomsko
oceniti.

Na drugi strani prav tako obstaja mnenje,
da - na idealnem trgu — morajo prevladovati
preference in izbira. Ne moremo se izogniti temu,
da izbiramo in pri sprejemanju vsakodnevnih
odlo¢itev uporabljamo svoje osebne preference.
Vsi dobro poznamo in se ravnamo po primerih iz
nasega ne-okoljskega sveta. Mi sprejemamo cene
kot obi¢ajni nacin postopanja za zadeve, ki bi se
nam morda zdele brez vrednosti; k temu spadajo
umetnost, zdravje in zivljenje. Ce se vrnemo na
okoljsko razpravo: ali ignoriramo obstoj in ucinke
teh preferenc ali jih damo na plano tako, da
ekosistemske storitve tudi denarno ovrednotimo.
lahko, da bo
vrednotenje povzrocilo ozaves$¢anje o dejstvu,

Zagovarjamo ekonomske
da so ekosistemske storitve tudi pomemben
ekonomski faktor, ki ga pogosto ne prepoznamo
in Se pogosteje ga niti ne upostevamo pri procesu
odlocanja.

Slika 21: Zlati orel

* Iz metodoloskega vidika obstaja Sirok spekter
metod za izra¢unavanje ekonomske vrednosti
istih ekosistemskih storitev. Se ve¢, vseh metod
ekonomskega vrednotenja ne moremo uporabiti
pri vseh ekosistemskih storitvah.

* Tako bodo skupki ekosistemskih storitev na
enem mestu obravnavani v skladu z razlicnimi
metodami ekonomskega vrednotenja. Na koncu je
potrebno in relevantno, da jasno razlikujemo med
storitvami, ki dajejo neko korist in se izognemo
dvojnemu upostevanju istih storitev.

Obstajajo razlogi zakaj ekonomsko vrednotenje ne
pomeni avtomatskega olajsanja pri odlocevanju.
Dodatno ekonomsko vrednotenje ES ne pomeni
avtomatsko bolj trajnostnega upravljanja z ES.

Mozno pa je, da s tem usmerimo veéjo pozornost




odlocevalcev in javnosti na dejstvo, da imajo
ekosistemi tudi precej$njo ekonomsko vrednost, ki jo
pogosto izvzamemo iz nasih obicajnih ekonomskih
izracunov. Posledicno bi lahko politicni okvir
upravljanja z ES igral pomembno vlogo pri dolocitvi
denarne vrednosti ES na osnovi trajnostnega razvoja.

Slika 22: Monetarna vrednost narave: 84

% vseh uporabljenih rastlin je odvisnih od
oprasevanja. Njihova vrednost v Nemciji je
ocenjena na 2,5 mrd. € / leto .
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Politicno ozadje

Regionalno okoljsko sistemsko upravljanje

Izraz »regionalno okoljsko sistemsko upravljanje«
opisuje »koncept politine ekologije in okoljske
politike, ki spodbuja trajnostni regionalni razvoj kot
najvisjo stopnjo upostevanja pri upravljanju vseh
clovekovih aktivnosti - politicnih, druzbenih in
ekonomskih «. *

Regionalno okoljsko
perspektiva, ki

sistemsko upravljanje je
ustvarja izérpno razumevanje
okoljskih, druzbenih in ekonomskih dolgoro¢nih
uc¢inkov ter osnov za odloc¢anje na osnovi postenega
pogajalskega procesa med razli¢nimi interesenti.
Znotraj projekta AIpES bosta kartiranje in ocenjevanje
ekosistemskih storitev prispevala k regionalnemu
okoljskemu sistemskemu upravljanju z dolgoro¢nim
ciljem vkljucevanja taksnega sistemskega upravljanja
v procese in instrumente odlo¢anja.

Ozadje evropskih in nacionalnih politik

Ce izhajamo iz mednarodnih ciljev in nacel Aichi,
ki so bili sprejeti v okviru Deklaracije o biotski
raznovrstnosti, potem Strategija EU o biotski
raznovrstnosti  jasno obravnava ekosistemske
storitve. To pomeni, da strategija razvija krovni cilj
in cilj 2 z namenom, da ohrani in okrepi ekosisteme
ter njihove storitve s pomoc¢jo zelene infrastrukture
in z obnovo vsaj 15 % degradiranih ekosistemov do
leta 2020. Dodatno obsegata cilja 3 a in b izboljsave
pri zagotavljanju ekosistemskih storitev znotraj

kmetijskih in gozdnih obmodij.

»Zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti in
degradacije ekosistemskih storitev v EU do leta
2020 in njihova obnova, v kolikor je to izvedljivo ter

hkratno povecanje prizadevanj EU za preprecevanje

izgube biotske raznovrstnosti na globalni ravni.«
Strategija EU za biotsko raznovrstnost:2020, krovni
cilj

Sprejete so stevilen aktivnosti za implementacijo cilja
2: med drugim kartiranje in ocenjevanje ekosistemov
ter njihovih storitev na obmo¢jih drzav, ocena
ekonomske vrednosti teh ekosistemskih storitev
(aktivnost 5), razvoj strateskega okvirja za obnovo
ekosistemov na subnacionalni, nacionalni in evropski
ravni (aktivnost 5a) ter predlog za pobudo do leta
2015, s katero bi zagotovili, da ne pride do izgube
ekosistemov in njihovih storitev (aktivnost 7b).
Strategija EU za zeleno infrastrukturo se osredotoca
na izboljsanje vzdrzevanja ekosistemskih storitev.
Cilji Strategije EU za biotsko raznovrstnost so
spodbujajoci, hkrati predstavljajo pa tudi velik izziv.
Trenutno stanje vseeno kaze, da EU teh ciljev $e ni
izpolnila.

Posledi¢no spada koncept ekosistemskih storitev
k prednostnim temam tudi znotraj Evropske
makroregionalne Alpsko
(EUSALP).

Trenutno v alpskih drzavah na drzavni ravni ne

strategije za regijo

obstajajo izrecni cilji za varstvo ali razvoj ES. Navezave
na ekosistemske storitve so izvedene ve¢inoma na
strateski ravni, kot to velja za drzavne strategije za
biotsko raznovrstnost (Avstrija, Nemdcija, Italija).
Vendar obstajajo stevilna zgodnja prizadevanja za
vkljucevanje koncepta ekosistemskih storitev v
postopke odlo¢anja na nacionalni ravni (npr. Italija:
novi nacionalni zakon).

Transnacionalni pomen

Zagotavljanje ekosistemskih storitev, prav tako pa
neugodni ucinki s katerimi se soocajo, ne poznajo
meja. Zaradi tega morata upravljanje in vzdrzevanje
ekosistemskih storitev potekati na transnacionalni




osnovi. Ta potreba po transnacionalnem sodelovanju
je izrazena v Strategiji EU za biotsko raznovrstnost
ter s strani ve¢ predstavnikov partnerjev/deleznikov/
opazovalk projekta AIpES. Osnova za taksno
transnacionalno sodelovanje je v doseganju skupnega
razumevanja in posledicno usklajevanja pogojev za
ocenjevanje in kartiranje.

Instrumenti za izvajanje

Vsakrsno izvajanje koncepta ekosistemskih storitev
je potrebno upostevati in prikrojiti na najbolj
relevantne ciljne skupine, ki so opisane v sliki 23:

Splos$na
javnost

Podjetja

Identificirani instrumenti za implementacijo
Instrumente za izvajanje ali zahteva zakonodaja,
ali jih narekuje ekonomski oziroma druzbeni
zagon za ustvarjanje in izvajanje konkretnih in
specificnih ukrepov. Najprej lahko razlikujemo med
»neformalnimi« in »formalnimi« instrumenti:

* Neformalne instrumente lahko opisemo kot
procese in postopke brez zakonsko zavezujocih
obvez v strogem pomenu in brez navezave na
zakonske postopke. Primeri so razprave na
okroglih mizah, laboratoriji prihodnosti ali

drzavljanske nacrtovalske skupine

Javna
uprava

Interesne
skupine

Nevladne
organizacije

Slika 23: Potencialne ciljne skupine za
izvajanje koncepta ekosistemskih storitev

* Formalni instrumenti predstavljajo ravno
nasprotje: konkretne aktivnosti in zavezujoce
rezultate, ki so potrebni zaradi zakonodajnih
odlocitev, sporazumov, predpogojev in zakonov.
Primeri so uradni urbanisti¢ni nacrti, presoje

vplivov na okolje ali sheme za ohranjevanje narave




42 /43 Upravljanje in vzdrzevanje ekosistemskih storitev

Zbrali in v skupine razvrstili smo instrumente iz vseh
alpskih drzav ter ocenili njihovo trajnost pri izvajanju
ekosistemskih storitev. Poleg razdelitve na kategorije
neformalnih in formalnih instrumentov smo pri
projektu AIpES instrumente razdelili priblizno na
naslednje skupine:

* Zakoni in uredbe

*

(Prostorsko) nacrtovanje
* Financne obremenitve / stroski in spodbude

* Prostovoljni pristopi in sporazumi

*

Informacije in raziskave

Skupaj smo zbrali skoraj 150 instrumentov in jih
dokumentirali vbazi podatkov. Zizpeljavo podatkoviz
te baze podatkov lahko vsak instrument predstavimo
tako, da uporabimo informativne preglednice, ki
vsebujejo kljucna dejstva v skrceni obliki.

Dva primera lahko podata pogled v te vrste
instrumentov:
* Neformalni instrument: Avstrijski gozdni
dialog (»Walddialog«) je instrument za politi¢ni
participativni razvojni proces, ki ga je spodbudilo
Zvezno ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo,

okolje in upravljanje voda. Ce upostevamo

prihodnost gozdov, so tukaj pozvani Stevilni
razlicni delezniki vladnih institucij, javnih in
zasebnih interesnih skupin ter vsi posamezniki,
ki jih zanima gozd, da nadalje razvijejo nacin
upravljanja gozda. Koncept ekosistemskih storitev
bi lahko podprl to obliko dialoga, saj obravnava
multifunkcionalnost.

* Formalni instrument: italijanska uredba st.
6513, ki zadeva neposredna placila kmetov (s
posebnim poudarkom na ukrepih ozelenitve za
trajna travniska obmogja) ter regionalni zakoni,
ki izvajajo uredbo. ¢ Uredba definira in izvaja
kriterije za identificiranje obmocij in kmetovalcev,
ki so upraviceni do placil za zelene komponente.

Zbirka instrumentov v okviru AlpES-a kaze, da
moznosti izvajanja koncepta ekosistemskih storitev
Ze obstajajo:

* Zahvaljujoc njihovi vedji fleksibilnosti se zdi, da so
neformalni instrumenti na splosno bolj primerni
za izvajanje ES in imajo visji potencial za prenos
znotraj alpskih drzav.

* Transnacionalno izvajanje  zahteva  trdno

zakonsko ozadje in konkretne smernice o tem,

kako izvajati ocene ekosistemskih storitev in
kartiranja, da bi tako zagotovili podporo za

vzdrzevanje ekosistemov in njihovih storitev.

Slika 24: Glavni pogled na informativni
pregled enega instrumenta
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HIlCIrcy
Alpine Space

a.s AlpES

EUROPEAN UNON

French Evaluation of ecosystem and ecosystem services
Evaluation francaise des écosystéme et des services écosystémiques (FR)

Formal/informal character:

informal

Type of instrument:

Voluntary approaches

Subtype of instrument:

Voluntary cooperation and commitment, not legally binding

Spatial level:

transnational, national, regional, local

Stakeholders:

national authority, local authority, sectoral agency, interest groups, higher
education, SMEs and private companies and owners, general public

General objectives:

The national nature

Responsibility:

National authorities

Status of ES involvement:

Yes

Suitability:

Yes

Suitability justification:

Yes, because it is mainly a tool to communicate with general public or its
representatives

Consideration:

By making an explicit reference to the ES concept and favoring the integra-
tion with other instruments (normative and non normative ones) that might
support ES (labeling, information and awareness raising, access fees, avai-
lability of funds, etc.)

Acceptance by target groups:

national, regional and local authorities

Effect on decision making: yes

Level of effect on decision making: high

Transferability: yes

Scalability: Yes

Chances: To integrate ES for the valuation of ecological accounts in France
Limitations: Theoretical concept seems to be too far from practice; higher complexity,

commodification, unequal consideration of different ES

Transnational implementation requirements:

Need to establish an Alpine wide sustainability strategy

Added value for ES:

Need to establish an Alpine wide sustainability strategy
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Orodja, ki so na voljo v okviru AlpES

Kateri rezultati in orodja so bili razviti znotraj projekta AIpES? Z namenom zagotoviti osnovo za izvajanje
koncepta ekosistemskih storitev na obmodju Alp je projekt pripravil ve¢ razlicnih orodij:

Genee®™  Okvir skupnega razumevanja

=eAIpES

Ta zajema in povzema stalno razpravo o konceptu

Common understanding
of Ecosystem Services in the Alps

o ekosistemskih storitev. Rezultati, ki so povezani s
: skupnim razumevanjem, kartiranjem in ocenjevanjem
so na voljo kot »hitri« povzetki.

Mozno si jih je naloziti na naslednji povezavi
http://www.alpine-space.eu/projects/alpes/en/infoservice/downloads

Kazalniki, podatki in karte za storitvene kazalnike
Za izbranih osem ekosistemskih storitev smo izbrali
o ‘“ kazalnike in zbrali ter predelali podatke, ki so bili
ECYSEM zbrani in procesirani na ravni celotnega obmodja
SERVICES
IN THE

Alp. Rezultati so predstavljeni kot zemljevidi, ki
predstavljajo povpre¢no vrednost za zagotavljanje

ALPS: . : . o . .

M A\=n L] v

A SHORT REPORT ekosistemskih storitev na ob¢inski ravni. Rezultati so
ipisires = S predstavljeni v tem kratkem sporocilu.
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Dokumentiranje znotraj WIKIAlps
WIKIAlps je wiki, zagotavlja strokovne informacije
o upravljanju okolja na obmo¢ju Alp. Prav tako je

Ecosystem Natural Planning .. . vee . . .
T Capital ... dobro uveljavljeno orodje za Sirjenje znanja. Ta wiki

razlaga pristope in razlicne strokovne izraze znotraj

WIKIAlps

WIKIAIpS - the Alpine WIKI

koncepta ekosistemskih storitev.

The knowledge and information platform for &
entin the Alpine Space. To start the WIKIAlps
‘search function at the top of the page or surf fror
*fou can also browse articles by topic using the taglist.

Interreg H
Alpine Space
s.sAlpES

Glej: http://www.wikialps.eu/doku.php

AIPES Project & WIKIAIps

Alpine Ecosystem Services - mapping, maintenance, and management: Ecosystems
transnational approach for their dynamic protection, sustainable use, management and risk pre.
makers, NGOS, researchers and economic actors — the AIDES target Groups — need a common

interreg H information on theirstatus and support n using approprate fool.for integrating them i ther fie
Alpine Space introduce asa governance framewo
Az Aumruoe

o d Within the AIpES project, WIKIAIps aims to foster a common understanding of ES concepts, %
are contributing towards this goal by making AIPES project information and results pubiicly ava
WIKIAlps with information relsted to the AIPES project, the websit is strengthening s position

tough the Interreg Apine Space:

programme Invitation to contribute articles on ecosystem servico

To expand and advance WIIAIps, we'd iike to invite experts on Ecosystem Services i the Alp

AlpES TR ... Ucno orodje in model za gradnjo zmogljivosti
i Skupaj z znanstveno zasnovano analizo ekosistemskih
storitev je projekt AIpES razvil model za gradnjo
Overview of the modules zmogljivosti, ki uporablja u¢no orodje za Sirjenje
znanja o konceptu ekosistemskih storitev in njegovih
moznosti uporabe. U¢no orodje daje na voljo razli¢ne
stopnje znanja tako, da obravnava glavne teme, ki so

Learning Tool

potrebne za razumevanje koncepta ekosistemskih

ey BB - storitev; prav tako daje na voljo specifi¢ne primere iz
Alp.

Glej: http://www.alpeselearning.eu/

Web GIS

Podatki za izbrane ekosistemske storitve so
predstavljeni kot zemljevidi. Da bi lahko ponudili
interaktivnost tega GIS-a, so zemljevidi dostopni
preko WebGIS-a in tako lahko uporabimo orodja za
prikaz zemljevidov in prostorsko analizo.

Glej: http://www.alpes-webgis.eu/
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Uporaba na pilotnih obmoc¢jih

Skupaj z analizo podatkov iz celotnega obmocja Alp
so ekosistemske storitve tudi bile analizirane na
regionalni ravni na devetih pilotnih obmo¢jih (prim.
slika 24). Rezultati studij na pilotnih obmo¢jih so
predstavljeni na povezavi, ki predstavlja zakljucek
delovnega paketa WP T2, aktivnost A. T2.3.

Poudarki pri pilotnih obmogjih so se razlikovali glede
na potrebe, ki so bile identificirane na regionalni
ravni:

* Regija Corona Verde (IT) je uvedla koncept
ekosistemskih storitev ter ga wuporabila za
izboljsanje in preoblikovanje prostorskega
nacrtovanja v njihovi regiji

* Primorsko-notranjska (SI) je razvila kazalnike za
ekosistemske storitve, jih preizkusila in pripravila
ustrezne zemljevide. Dodatno so razvili vprasalnik
za simbolne Zivalske in rastlinske vrste ter krajine
in preizkusili so moznosti izvajanja koncepta.

* Alto Bellunese (IT) je izbrala dve relevantni
ekosistemski storitvi za to obmo¢je in se
osredotocila na zalogo, povprasevanje in tok stanja
pri zunanji rekreaciji, ki je izrednega pomena za to
obmogje.

* Espace Mont-Blanc (IT) je ¢ezmejno obmodje, ki
obsega dele doline Aosta (IT), Visoke Savoje in
Savoje (FR) in kantona Valais (CH). Kot osrednji
del tega obmo¢ja so izbrali dolino Aoste. Koncept
ekosistemske storitve je bil izveden na sub-
regionalni ravni in preizkusili so vse ekosistemske
storitve, ki so jih razvili.

* Na obmo¢ju Parc naturel regional des Préalpes
d’Azur (FR) so identificirali osem pomembnih
ekosistemskih storitev, da bi tako lahko kartirali te

ekosistemske storitve ter ocenili njihovo denarno
vrednost.

* Juzna Tirolska (IT) je pristopila h konceptu

ekosistemskih storitev na dva nacina. Na eni
strani so si ogledali ekosistemske storitve na
ob¢inski ravni, na drugi strani so naredili
natan¢ne zemljevide in kartirali ekosistemske
storitve na ravni pikslov oz. to¢k. Oba nacina sta
se osredotocila na tok, zalogo, povprasevanje in
proracun.

Regija okoli Innsbrucka (AT) se je posvetila analizi
kompromisa pri ES. Kompromise ES so analizirali
tako, da so kvantificirali medsebojne povezave
med osmimi ES v Alpah. Nadalje je participativna
delavnica merila percepcijo deleznikov o
kompromisih pri ES na pilotnem obmogju.

V biosferni regiji Berchtesgadener Land (DE) so
definirali kazalnike povezane z zdravjem ¢loveka
in rekreacijo ter uporabili regionalno znanje za
kartiranje ekosistemskih storitev.

Pilotno obmoé¢je Knezevine Liechtenstein
(LI) so razdelili na 3 obmodgja, kjer so se na
vsakem obmodju posvetili monetarni vrednosti
ekosistemskih storitev in povezavi z obstojecimi
stroski.

Slika 25: Pilotna obmo¢ja v okviru projekta
AIpES
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5/s. 40:

Izraz »regionalno okoljsko sistemsko upravljanje«

Brandes, O. & Brooks, D. B. (2005). The soft path in a nutshell.
Victoria BC. p. 8

6/s.42:
italijanska uredba $t. 6513 Odlocba $t. 6513 z dne 18. novembra
2014 o izvajanju uredbe (EU) 1307/2013

Slika 16:

Odlo¢itve, ki jih sprejme ¢loveska druzba vodijo do sprememb
v ekosistemih in njihovem zagotavljanju storitev (npr. goloseki
in izguba gozdnih ekosistemskih storitev) ter zagotavljanje
storitev vpliva na ¢lovesko druzbo (npr. spremembe

pri odtekanju vode, ki so pomembne za kmetijstvo in
gospodarstvo). AIpES

Silka 17:
Glavne prednosti in omejitve koncepta ekosistemskih storitev
AlpES

Slika 18,19,20,21,22:
ifuplan

Silka 23:
Potencialne ciljne skupine za izvajanje koncepta ekosistemskih
storitev; AIpES

Slika 24:
Glavni pogled na informativni pregled enega instrumenta
AIpES

Slika 25:
Pilotna obmodja v okviru projekta AIpES
https://www.alpine-space.eu/projects/alpes/en/test-regions

Slika 26: Perspektive za gorska obmoc¢ja in
potencialno izvajanje ekosistemskih storitev
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ZAKLJUCKI PROJEKTA
ALPES

Na koncu projekta AIpES lahko sprejmemo nekaj
prvih zakljuckov o statusu izvajanja ekosistemskih
storitev, njihovih priloznostih in izzivih, potrebi po
harmonizaciji in nadaljnjih moznostih razvoja:

Stanje izvajanja ekosistemskih storitev na
obmocdju Alp

Analiza raziskave o okoljski ozave$cenosti v alpskih
drzavah je pokazala, da se prebivalci vetinoma
zavedajo biotske raznovrstnosti in odvisnosti blaginje
ljudi od narave in njenih virov. Cetudi se izraz
»ekosistemska storitev« ne uporablja izrecno, obstaja
skupni temelj za koncept ekosistemskih storitev.

* Uspesno izvajanje pristopa z ekosistemskimi
storitvami lahko spodbuja veéje upostevanje
okoljskih  tem,
upravljanju in lahko pomaga pri obvladovanju

spremembo v sistemskem

transnacionalnih okoljskih ciljev.
* Uspesno izvajanje pristopa z ekosistemskimi

lahko  spodbuja
upostevanje okoljskih tem, spremembo pri

storitvami intenzivnejse
sistemskem upravljanju in lahko pomaga, kako
se spoprimemo s transnacionalnimi okoljskimi
1zzivi.

* Ce zelimo doseci to transdisciplinarno vizijo je
bistveno, da obstaja med razlicnimi delezniki
skupno razumevanje o konceptu ekosistemskih
storitev. To zahteva, da se znanje o konceptu ES
komunicira in $iri, da razumemo njegove koristi
in dodano vrednost za regionalno in lokalno
sistemsko okoljsko upravljanje. Projekt AIpES je
pripravil dokumente, ki krepijo tak$no skupno

razumevanje.

* Na voljo je ze vel instrumentov v razli¢nih
drzavah na obmo¢ju Alp, ki bi jih lahko uporabili
za vkljuCevanje rezultatov ocene ekosistemskih
storitev ali na katerih osnovi bi lahko uporabili
koncept ekosistemskih storitev na delih teh
instrumentov.

Chances and Challenges for an implementation
Priloznosti in izzivi pri izvajanju

Priloznosti in izzive, ki jih je identificiral projekt
AlpES znotraj izvajanja koncepta ekosistemskih
storitev, lahko povzamemo na naslednji nacin:

* Koncept ekosistemskih storitev ponuja moznost
razvoja skupnega okvirja za odlo¢anje, ¢eprav bo
tukaj potrebno narediti Se vec.

* Obstajajo znaki, da je analiza povprasevanja in
toka ekosistemskih storitev pogosto zapostavljena
kljub temu, da ponuja precejsnji potencial za
podporo pri odlo¢anju.

* V tem trenutku bo tezko doseci vrednotenje
ali primerjavo pri zagotavljanju ekosistemskih
storitev, saj v Stevilnih primerih pravi benchmarki
ne obstajajo. Ti bodo potrebni, ¢e zelimo preiti
naprej iz analize ekosistemskih storitev do
aktivnosti.

* QObstajajo obetavni rezultati za izvajanje koncepta
ekosistemskih storitev, vendar Cas se izteka, saj
se drugi trendi kot so podnebne spremembe
pospesujejo.

* Identificiranje ekosistemskih storitev neke regije
lahko krepi tudi regionalno identiteto, kakor tudi




Slilka 27 /
ifuplan

zavest in odgovornosti znotraj civilne druzbe,
med politi¢nimi predstavniki in javnimi uradi v
neki regiji.

Potreba po harmonizaciji in nadaljnjem razvoju
Kaksna je potrebna po nadaljnji harmonizaciji
koncepta ekosistemskih storitev na obmodju Alp?
Kaksen nadaljnji obetavni razvoj lahko predvidimo
za izvajanje tega koncepta?

* Projekt AIpES je izbral osem ekosistemskih
storitev, za katere je razvil in preizkusil kazalnike.
Prikazali smo, da je te kazalnike mozno izracunati
tako na ravni celotnega obmodja Alp kot na
regionalni ravni. Vendar, Ce Zelimo doseci Sirse
izvajanje in podporo pri odlo¢anju, bi bil potreben
standardiziran skupek ekosistemskih storitev,
da bi ustvarili benchmark in bi lahko primerjali
razvoj na obmodju Alp.

* Projekt AIpESje zbral obsezno zbirko potencialnih
instrumentov za izvajanje. Vsekakor bi bilo
koristno doseci nadaljnjo harmonizacijo in razviti
skupni okvir, da bi tako identificirali, kako bodo

ekosistemske storitve uporabljene v prihodnosti

in kaksne vrste instrumentov bodo potrebne.

Taksen okvir bi lahko sprejeli na transnacionalni
ravni na obmodju vseh alpskih drzav.

Kot naslednji korak so potrebni skupni cilji za
vzdrzevanje ekosistemskih storitev. Zaradi tega
je potrebno skupno delo na razvoju ukrepov
za zagotavljanje ekosistemskih storitev in za
pripravo ustreznih ciljev. Hkrati s tem bi morali
upostevati Ze obstojece okoljske cilje in standarde,
ki so zasnovani na pravnem okvirju.

Nadaljnji korak bi lahko bil razvoj sheme, ki bi
vzpostavila neko obliko regionalnega okoljskega
sistemskega upravljanja, ki bi bil zasnovan na
ekosistemskih storitvah. Pri tak$nem pristopu
bi morali upostevati povezave in sticne tocke z
drugimi vidiki trajnostnega razvoja. Z uporabo
takSnega medsebojno povezanega pristopa bi
bilo mozno zdruziti razlicne pobude na obmodju
Alp v skupni pristop: npr. zeleno gospodarstvo,
okoljska in socialna pravicnost, zascita biotske
raznovrstnosti, zelena infrastruktura, prilagajanje
na podnebne spremembe in vkljuc¢evanje u¢inkov
migracije.







